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dessen rechtspolitischer Berater entdeckte Hecht 1933 das während der 20er Jahre 
praktisch vergessene, formalrechtlich noch immer nicht für ungültig erklärte 
„Kriegswirtschaftliche Ermächtigungsgesetz" aus dem Weltkrieg, mit dessen Hilfe 
Dollfuß eine Regierung ohne Parlament nach Art des berühmt-berüchtigten § 14 
der altösterreichischen Verfassung möglich wurde. Hechts rechtspolitische Findig­
keit, die nun freilich auch dem Verfassungsbruch nicht mehr aus dem Wege ging, 
hätte allerdings niemals solche Tragweite bekommen, hätten nicht die Parteien 
eine kurzsichtige Politik kalkulierter Entmachtung des Parlaments zum vermeint­
lichen Schaden des politischen Gegners betrieben und wäre nicht der innenpoliti­
sche Konsens in Österreich schon derart brüchig gewesen, daß allein dünne positiv­
rechtliche Klammern den Bürgerkrieg verhinderten. Als Hecht durch eine mani­
pulierte Rücktrittswelle auch noch die letzte Bastion des Rechtsstaates, den öster­
reichischen Verfassungsgerichtshof, lahmgelegt hatte, war der Weg in die Diktatur 
offen. 
Das Schlußstück von Hechts politischer Wirksamkeit war von entlarvender 
Dürftigkeit. Der Mann, der im Kampf gegen die Linke den legalen Boden höchst 
einfallsreich zu nutzen und am Ende sogar den Verfassungsbruch kosmetisch zu 
verschleiern gewußt hatte, vermochte für die post-demokratische Zukunft Öster­
reichs keine Idee beizusteuern. Wohl mahnte der rechtspolitische Berater den 
Kanzler Dollfuß seit dem Herbst 1933 eindringlich, die schwankende Konstruk­
tion des bloß autoritären, auf Ausnahmeregelungen beruhenden Systems durch 
eine Regierung mit Massenbasis — analog dem faschistischen Beispiel — zu er­
setzen. Aber zugleich verheimlichte Hecht niemandem, daß er die Dollfußsdie 
Ständestaatsidee für ein leeres Wort, bar jeden Rückhaltes in der Bevölkerung 
hielt. Anders als sein Auftraggeber Dollfuß, der glaubte, die Französische Revo­
lution ungeschehen machen zu können, und sich zu einer historischen Mission be­
rufen hielt, gab sich Hecht keinerlei Illusionen hin. Gleichwohl bewährte er sich 
ein letztes Mal als Unentbehrlicher bei der Abfassung eines perfekten politischen 
Libretto für die schdnlegale parlamentarische Verabschiedung der ständestaat­
lichen Verfassung (die vorher freilich auch vorsorglich über das „Kriegswirtschaft­
liche Ermächtigungsgesetz" legalisiert worden war!). Kurz darauf verschwand 
Hecht mit Dollfuß' Tod von der politischen Bühne. Wenige Jahre später konnten 
auch die von Hecht so sorgfältig formulierten Notrechtsparagraphen der neuen 
Verfassung — sein einziger Beitrag zum ständestaatlichen System — den Unter­
gang Österreichs, der auch sein eigener werden sollte, nicht verhindern. 
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Aus der Innenpolitik der Slowakischen Republik ausgeschaltet, hat Sidor die 
Zeit, die ihm seine Tätigkeit als Gesandter beim Vatikan ließ, zur Abfassung 
einer umfangreichen Arbeit über das Wirken der slowakischen Abgeordneten im 
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Prager Parlament verwendet. Das siebenbändige, 1943 abgeschlossene Manuskript 
besteht aus einem Dokumententeil, in dem alle wichtigeren Reden slowakischer 
Abgeordneter in chronologischer Anordnung teils vollinhaltlich, teils gekürzt 
wiedergegeben, mit dnem verbindenden Text versehen und ausführlich erläutert 
werden; der zweite Teil stellt Sidors Bearbeitung dar, eine systematische Dar-
stellung der slowakischen Politik auf Prager Boden, des Kampfes um die Auto-
nomie der Slowakei und der Auseinandersetzung mit dem „Tschecho-Slowakis-
mus". Dieser zweite Teil konnte noch knapp vor Kriegsende, 1944, nach lang-
wierigen Verhandlungen mit der Zensurbehörde des slowakischen Staates — Si-
dor war ja Anhänger der slowakischen Autonomie im Rahmen eines tschecho-
slowakischen Gesamtstaates, aber nicht einer selbständigen slowakischen Republik 
gewesen — mit den an zahlreichen Stellen angeordneten Streichungen im Druck 
erscheinen; heute sind von diesem Buch nur noch 6 Exemplare bekannt. 
Als Sidor sein Manuskript abgeschlossen hatte, lagen die dargestellten Er-
eignisse höchstens fünfundzwanzig Jahre, die letzte darin geschilderte Episode, 
die Sitzung des Prager Parlaments vom November 1938, erst knapp fünf Jahre 
zurück, fast alle handelnden Personen waren noch am Leben. 1975 hingegen, als 
die Familie Sidors und der Freundeskreis des Verfassers an die Drucklegung des 
1. Bandes des auf fünf Bände berechneten Werkes schreiten konnten, mußte damit 
gerechnet werden, daß jetzt, ein volles Menschenalter später, sehr viel von dem, 
was bei den Lesern von damals als bekannt vorausgesetzt werden durfte, un-
verständlich und unklar bleiben mußte, daß sich vor allem mit den im Buch 
genannten Namen keine Vorstellungen mehr verbinden. So hat man dem ur-
sprünglichen Text umfangreiche Erläuterungen, großteils biographischer Art, bei-
gegeben. Im vorliegenden, die Jahre 1918 bis 1920 umfassenden Teil, nehmen 
diese Erläuterungen im Kleindruck mehr als ein Viertel des Gesamtumfangs ein. 
Sidor hat seine Darstellung in zahlreiche kleine, übersichtliche Kapitel geglie-
dert, die jeweils ein abgerundetes Bild eines Problems, wie es die Revolutionäre 
Nationalversammlung beschäftigte, vermitteln. Von besonderem Interesse sind 
zunächst die Abschnitte, die sich mit der Auswahl und Nominierung der ersten 
slowakischen Abgeordneten, der Erhöhung ihrer Zahl von ursprünglich 41 auf 
55 und der Bildung des slowakischen Abgeordnetenklubs (ohne Rücksicht auf 
die Parteizugehörigkeit seiner Mitglieder) befassen; man erfährt etwa, daß 
35 der zur Vertretung der slowakischen Interessen nach Prag berufenen Ab-
geordneten kein einziges Mal das Wort ergriffen haben. Die anfängliche, nicht 
nur terminologische Unsicherheit über die Begriffe „slowakisches Volk" und 
„slowakischer Zweig des tschechoslowakischen Volkes" kommt deutlich in der 
Rede zum Ausdruck, die Pastor Bella am 14. November 1919 hielt. Breiten 
Raum nimmt die Darstellung des Versuchs Hlinkas ein, die Pariser Friedens-
konferenz über die Unzufriedenheit der Slowaken zu informieren. Wiederholt 
kommt die Sprache auf die Entsendung tausender tschechischer Beamter und 
Soldaten in die Slowakei. 
Im Mittelpunkt des Interesses steht naturgemäß die Frage der slowakischen 
Autonomie, des Prager Zentralismus, der Geltung des Pittsburger Abkommens 
und der föderalistischen Staatsgestaltung bei der Vorbereitung der Verfassungs-
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Urkunde. „Wer ein wahrer Demokrat ist, kann kein Zentralist sein", hatte 
Juriga erklärt, aber Hodža war anderer Ansicht; in seiner Rede vom 11. Juli 
1919 hat er die slowakische Autonomie als den letzten Strohhalm bezeichnet, 
an den sich die Madjaronen klammern. Z. Tobolka hat 1946 in seiner Ent-
stehungsgeschichte der tschechoslowakischen Verfassungsurkunde von 1920 auf 
die enge Verquickung zweier an sich völlig verschiedener Fragen hingewiesen, 
des Verhältnisses von Staat und Kirche und der slowakischen Autonomie; um 
die von Masaryk schon in der Washingtoner Deklaration angekündigte Tren-
nung von Staat und Kirche zu verhindern, haben damals die Vertreter der 
Slowakischen Volkspartei auf eine Verankerung der Autonomie in der Ver-
fassungsurkunde verzichtet und damit einen Kulturkampf in der Slowakei ver-
hindert. Davon weiß Sidor nichts zu berichten, die Entscheidung war offenbar 
schon im Schoß des „Slowakischen Klubs" gefallen, im Plenum der National-
versammlung — und nur sie ist Gegenstand des vorliegenden Buches — wurde 
diese Frage nicht mehr diskutiert. 
Der umfangreiche Anmerkungsapparat, den F. Vnuk beigefügt hat, gibt nicht 
nur Erläuterungen, sondern vielfach auch Ergänzungen und Hinweise auf die 
in den letzten dreißig Jahren erschienene einschlägige Literatur. Gelegentlich 
überschreitet er die einem Herausgeber gezogene Grenze, wenn er eigene Wer-
tungen gibt, Kritik anbringt oder mit Sidors Ansichten polemisiert. Das um-
fangreiche, zur Erschließung des reichen Inhalts unentbehrliche Namensverzeich-
nis ist offenbar vor der endgültigen Seitenzählung erstellt worden und daher für 
die letzten 70 Seiten unzuverlässig. 
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Das Seliger-Archiv dokumentiert mit diesem Band die dramatische Endphase 
der sudetendeutschen Sozialdemokratie und zugleich paradigmatisch für die poli-
tischen und nationalen Konflikte und Katastrophen Zwischeneuropas Gruppen-
schicksal in Verfolgung und Exil. Gerade unter diesem Aspekt kann der Band 
über den Umkreis der Seliger-Gemeinde und über die durch Herkunft oder Nei-
gung an Sudetica Interessierten hinaus Beachtung erwarten. Er wendet sich auch 
formal an ein breiteres Publikum und verzichtet auf wissenschaftlichen Apparat, 
Literaturdiskussion und einführende und resümierende Analysen. Als ausführliche 
Sammlung schwer zugänglicher oder neu erschlossener politischer und biographi-
scher Quellen (gedruckte und ungedruckte Texte der Zdt , zahlreiche schriftliche 
und mündliche Erinnerungen) dient er aber auch der Geschichtswissenschaft. Für 
deren Zweck ist es freilich bedauerlich, daß Provenienzangaben häufig fehlen, 
und Quelle und Darstellung oft nicht klar voneinander abgegrenzt sind. 
Daß der Band die politische Position der sudetendeutschen Sozialdemokratie 
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